OCENA POROWNAWCZA WYBRANEJ DO REALIZACJI INSTALACJI
KOGENERACYJNEJ ZASILANEJ PALIWEM GAZOWYM Z ALTERNATYWNA
INSTALACJA KOGENERACYJNA ZASILANA BIOMASA

Weryfikacje/walidacje przeprowadza sie na podstawie oceny porownawczej projekiu z najbardziej
optacalng i technicznie wykonalng alternatywg wykorzystujagcg odnawialne zrédta energii,
zapewniajgcy te samg zdolnos¢ produkcyjng. Wyniki oceny podlegajg publikaciji oraz konsultacjom
z zainteresowanymi stronami.

W ramach oceny projektu pn. ,Budowa zrodta kogeneracyjnego EC-Koszyce Il w Pile” poréwnano
dwa warianty inwestycyjne przewidziane dla tej samej lokalizacji. Oba warianty zaktadajg budowe
zrodet wytwarzajgcych ciepto i energie elektryczng w procesie wysokosprawnej kogeneracji:
wariant podstawowy, zasilany paliwem gazowym, oraz wariant alternatywny OZE,
wykorzystujacy biomase drzewna.

Wariant wybrany do realizacji obejmuje budowe elektrocieptowni w technologii wysokosprawnej
kogeneracji, opartej na dwéch gazowych silnikach ttokowych z odzyskiem ciepta, o tgcznej mocy
cieplnej 5,2 MWt i tgcznej mocy elektrycznej 5,25 MWe, a takze budowe gazowego kotta wodnego
o mocy cieplnej 5 MWt. Agregaty kogeneracyjne i kociot bedg stanowity odrebne jednostki
wytwércze, dlatego konieczna bedzie budowa indywidualnej infrastruktury sieciowej umozliwiajgcej
przesyt ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej. Caly uktad zostanie powigzany technologicznie z
istniejgcy infrastrukturg techniczng zaktadu. Projektowane agregaty umozliwig skojarzong produkcije
energii elektrycznej i ciepta w procesie wysokosprawnej kogeneracji.

Kazdy agregat kogeneracyjny bedzie obejmowat silnik gazowy, w ktérym nastepuje spalanie paliwa
i wytwarzanie energii mechanicznej, generator przetwarzajgcy energie mechaniczng na energie
elektryczng oraz instalacje pomocnicze, w szczeg6lnosci uktad odbioru ciepta, wentylacji,
odprowadzania spalin, sterowania i kontroli pracy. Ciepto powstajace podczas pracy silnika zostanie
odzyskane za posrednictwem wymiennikow i przekazane do sieci cieptowniczej. Agregaty zostang
zlokalizowane w wydzielonych pomieszczeniach projektowanego budynku.

Wariant alternatywny OZE (wariant 2) zaktada budowe instalacji kogeneracyjnej zasilanej biomasg,
opartej na uktadzie ORC (Organic Rankine Cycle).

W technologii ORC zrédtem energii cieplnej jest spalanie biomasy, a energia elekiryczna jest
wytwarzana w obiegu termodynamicznym z zastosowaniem czynnika organicznego, bez
wykorzystania klasycznej turbiny parowe;.

Porbwnywane technologie r6znig sie charakterystykg techniczng, sposobem eksploatacii,
parametrami produkcyjnymi oraz profilem odbioru ciepta. Dla wariantu 2 przyjeto takg samg moc
cieplng instalacji kogeneracyjnej jak w wariancie podstawowym, tj. 5,2 MWHt, oraz identyczng roczng
produkcje ciepta na poziomie 66 293 GJ. Przy tych zatozeniach moc elekiryczng instalacji
biomasowej oszacowano na 1,1 MWe, wobec 5,25 MWe dla wariantu gazowego.

Technologia ORC charakteryzuje sie mniejszg elastycznoscig pracy i wymaga utrzymywania
instalacji w odpowiednim zakresie obcigzenia. Wariant gazowy, wyposazony w dwa silniki, umozliwia
bardziej elastyczne dostosowanie pracy do zmiennych warunkdéw zewnetrznych i biezacego
zapotrzebowania na ciepto. Przy wyzszych temperaturach zewnetrznych mozliwa jest praca jednego
silnika z zachowaniem wysokiej sprawnosci. W instalacji ORC ograniczenie obcigzenia moze
natomiast prowadzi¢ do obnizenia efektywnosci wytwarzania energii elektryczne;.




Roczna produkcja energii elektrycznej w wariancie podstawowym wynosi 18 618 MWh, natomiast
dla instalacji biomasowej przyjeto 3 901 MWh, proporcjonalnie do réznicy mocy elektrycznej obu
instalaciji.

Przyjecie w wariancie biomasowym mocy elektrycznej réwnej mocy wariantu podstawowego
wymagatoby znacznego zwiekszenia mocy cieplnej instalacji, a tym samym doprowadzitoby do jej
przewymiarowania wzgledem mozliwosci odbioru ciepta przez system cieptowniczy.

W obliczeniach uwzgledniono rézne poziomy dofinansowania: 30% kosztéw kwalifikowanych dla
wariantu gazowego oraz 45% dla wariantu biomasowego.

Na potrzeby analizy DGC przyjeto nastepujagce zatozenia dla porownywanych wariantéw.

Wariant podstawowy (gazowy)

a) roczna wielko$¢ produkcji ciepta i energii elektrycznej wyrazona w GJ wynosi 133 318
(poczawszy od 2028 r. i w kolejnych latach prognozy, tj. do 2042 r.),

b) naktady inwestycyjne inicjujgce wynoszg 33 576 tys. zt (netto w cenach statych), aw 5, 10
i 15 roku eksploatacji niezbedne nakfady odtworzeniowe ukfadu kogeneracyjnego
w wysokosci odpowiednio 3 636 tys. zt w 2032 r., 5454 tys. zt w 2037 r. i 3 636 tys. zt
w 2042 r.,

c) koszty eksploatacji i utrzymania dotyczgce Opcji 1 wynosza od 8 453 tys. zt w 2028 r. do
11 333 tys. zt w 2034 r.

d) przychody ze sprzedazy dla projektu wynoszg 12 279 tys. zi, z czego 10 079 tys. zt dotyczy
przyrostu sprzedazy energii elektrycznej wraz z przychodami z tytutu premii kogeneracyjne;.
Pozostata czes¢ przypada na przyrost przychoddw ze sprzedazy ciepta (z tyt. wzrostu ceny
ciepta — bez wzrostu sprzedazy ciepta).

Wariant 2 (biomasowy — OZE)

b) roczna wielko$¢ produkcji ciepta i energii elektrycznej wyrazona w GJ wynosi 80 336,3
(poczawszy od 2028 r. i w kolejnych latach prognozy, tj. do 2042 r.),

c) naktady inwestycyjne inicjujgce wynoszg 51 510,4 tys. zt (w cenach statych), aw 5, 10i 15
roku eksploatacji niezbedne naktady odtworzeniowe uktadu kogeneracyjnego w wysokosci
odpowiednio 4 224 tys. zt w 2032 r., 6 336 tys. zt w 2037 r. i 4 224 tys. zt w 2042 r.,

d) koszty eksploatacji i utrzymania dotyczace wariantu 2 wynoszg od 1 454 tys. zt w 2028 r. do
4 334 tys. zt w 2034 r. Po 2034 r. projekt generuje oszczednosci w wysokosci od 1 593 tys.
ztdo 1 770 tys. zt rocznie.

e) przychody ze sprzedazy dla projektu wynoszg 4 313 tys. zt, z czego 2 112 tys. zt dotyczy
przyrostu sprzedazy energii elektrycznej wraz z przychodami z tytutu premii kogeneracyjne;.
Pozostata czes¢ przypada na przyrost przychoddw ze sprzedazy ciepta (z tyt. wzrostu ceny
ciepta — bez wzrostu sprzedazy ciepta).

Bilans produkcyjny wskazuje na istotne réznice pomiedzy wariantami. Produkcja ciepta w wariancie
podstawowym jest nieznacznie wyzsza ze wzgledu na dodatkowg produkcje z kotta gazowego.
Jednoczesnie wariant gazowy zapewnia kilkukrotnie wyzszg produkcje energii elektrycznej, co
wynika z charakterystyki zastosowanych technologii.

Poczatkowe naktady inwestycyjne dla wariantu 2 sg o okoto 53,4% wyzsze niz dla wariantu
podstawowego. Naktady dla instalacji OZE oszacowano na podstawie ofert oraz zawartych uméw




dotyczgcych poréwnywalnych instalacji realizowanych w ostatnich latach, z uwzglednieniem roznic
W mocy i zakresie rzeczowym.

Koszty operacyjne obliczono metodg rdéznicowag, na podstawie poréwnania sytuacji Spétki w
wariantach ,z projektem” i ,bez projektu”. Obejmujg one podatek od nieruchomosci, materiaty, w tym
paliwo i energie, ustugi obce, podatki oraz pozostate optaty. Amortyzaciji, jako kosztu niepienieznego,
nie uwzgledniono przy obliczaniu wskaznika NPV.

Koszty paliwa w obu wariantach okreslono jako r6znice pomiedzy tacznymi kosztami paliw w Spétce
w scenariuszach ,z projektem” i ,bez projektu”. Wariant OZE uwzglednia zuzycie biomasy,
niewystepujagce w scenariuszu bez projektu, przy jednoczesnym czesciowym zastgpieniu paliwa
weglowego. Oznacza to dodatkowy koszt biomasy w wysokosci 2 892 tys. zt rocznie oraz
zmniejszenie kosztu wegla o 1 879 tys. zt rocznie.

Wariant 2 jest korzystniejszy w zakresie kosztow operacyjnych, czesciowo ze wzgledu na nizszy
bilans energii potrzebnej do wytworzenia energii elektrycznej oraz ze wzgledu na relatywnie nizszy
jednostkowy koszt biomasy w poréwnaniu do gazu.

Natomiast wariant podstawowy jest korzystniejszy w zakresie przychoddw ze sprzedazy. Przychody
ze sprzedazy energii elektrycznej sg w tym wariancie kilkukrotnie wyzsze niz w wariancie
biomasowym, co wynika przede wszystkim z istotnie wiekszej mocy elekirycznej instalacji gazowe;j.

Wariant biomasowy jest mniej optacalny pod wzgledem ekonomicznym, co wynika m.in.
z nastepujgcych czynnikéw:

a) wyraznie wyzsze naktady inwestycyjne,

b) niekorzystna relacja pomiedzy produkcja ciepta i energii elekirycznej (w tym wariancie
produkcja energii elektrycznej jest ok. 5 razy mniejsza od produkcji ciepta), co skutkuje
znacznie nizszymi przychodami ze sprzedazy energii elektryczne;.

Wariant alternatywny OZE jest mozliwy do realizacji od strony technicznej, jednak jego optacalnosé
wymagataby zastosowania instalacji o znaczgco wiekszej skali, szczegdblnie w zakresie produkcji
energii elekirycznej. Zwiekszenie mocy elektrycznej wigzatoby sie jednak z koniecznoscig
proporcjonalnego zwigkszenia mocy cieplnej, co w warunkach lokalnego rynku ciepta bytoby trudne
do zagospodarowania. Nadmierna produkcja ciepta w takich warunkach prowadzitaby bowiem do
powstawania nadwyzek w stosunku do zapotrzebowania, zwtaszcza w okresach przejsciowych oraz
w sezonie letnim.

Istotnym ograniczeniem wariantu biomasowego jest rowniez jego mniejsza elastycznosc
eksploatacyjna w poréwnaniu z wariantem gazowym. W przypadku instalacji gazowej mozliwe jest
stopniowe dostosowywanie pracy zrodta do zmieniajgcych sie warunkéw pogodowych i biezacego
zapotrzebowania poprzez uruchamianie odpowiedniej liczby silnikow. Instalacja biomasowa nie
zapewnia poroéwnywalnej swobody regulacji i dla utrzymania wysokiej sprawnosci wymaga pracy
w okreslonym zakresie obcigzenia, natomiast zejscie ponizej tego poziomu moze skutkowac
brakiem efektywnej produkcji energii elektrycznej.

Wariant biomasowy nie wymaga budowy przytacza gazowego, natomiast wymaga zapewnienia
odpowiedniej infrastruktury magazynowej dla paliwa, co oznacza koniecznos$¢ przeznaczenia
wigkszego terenu pod inwestycje. Magazyn na biomase dla rozwazanej instalacji wymagatby
powierzchni min. 1000 m? dla zapewnienia zapasu magazynowego na okoto 14 dni pracy instalacji
petng moca. Ze wzgledu na uwarunkowania rynku i dostepnos¢ biomasy drzewnej, zwtaszcza w
okresie duzego zapotrzebowania nalezatoby przewidzie¢ magazyn na dtuzszy okres czasu.
Magazynowanie duzej ilodci biomasy przez dtuzszy okres, zwtaszcza w czasie niesprzyjajacych
warunkéw atmosferycznych wymagatby dodatkowego jej zabezpieczenia w postaci zadaszenia. W
poréwnaniu wariantu OZE z wariantem podstawowym nalezy ponies¢ znaczne naktady inwestycyjne
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zZwigzane z magazynowaniem biomasy, podczas gdy wariant podstawowy nie wymaga w ogéle
powierzchni magazynowe;.

Oba warianty sg porownywalne w zakresie warunkdéw przytaczenia do sieci elektroenergetycznej
i/lub cieptowniczej.

Wariant biomasowy (OZE) moze stanowi¢ rozwigzanie bardziej odporne na okresowe ograniczenia
w odbiorze energii elektrycznej przez system elekiroenergetyczny. Instalacje na biomase z
modutem ORC mogg pracowac¢ bez generowania energii elekirycznej i generowaé wytgcznie
energie cieplng. W sytuacji braku potrzeby lub braku uzasadnienia ekonomicznego produkcji energii
elektrycznej, instalacja na biomase moze przekierowaé energie cieplng wytgcznie do systemu
cieptowniczego, omijajgc modut ORC. Dzieki temu instalacje te gwarantuja gotowos$¢ do
wytwarzania ciepta, niezaleznie od koniecznosci produkcji energii elektrycznej. Oznacza to wiekszg
elastycznos¢ w zakresie utrzymania samej funkcji cieptowniczej, cho¢ nie zmienia ogélnej, nizszej
efektywnos$ci ekonomicznej tego wariantu.

W zakresie dostepnosci i cen paliw oba warianty obarczone sg ryzykiem wzrostu kosztow paliwa,
odpowiednio gazu i biomasy. Nalezy jednak oceni¢, ze ryzyko ograniczonej dostepnosci paliwa
w wiekszym stopniu dotyczy wariantu biomasowego. Pomimo istnienia logistycznych mozliwosci
dostaw biomasy, w okresach zwiekszonego popytu moga wystepowac trudnosci w zapewnieniu
ciggtosci dostaw, ktérym moze towarzyszy¢ dodatkowy wzrost cen surowca.

Oba poréwnywane warianty majg podobny wptyw na ceny ciepta w systemie. Oba warianty
przyczyniajg sie do realnego wzrostu cen w obszarze wytwarzania w wysokosci 3,0% w 2028 r., co
w rezultacie daje tgczny efekt w postaci wzrostu ceny wskaznikowej 0 2,3 % (z uwzglednieniem
przesytu ciepta). Cena wskaznikowa ciepta w 2028 r. wynosi wg prognoz 166,1 zt/GJ.

W obu wariantach wystepuje dostepnos¢ elektrycznych mocy przytagczeniowych na potrzeby
wytworzenia tego samego wolumenu ciepta.

Wariant alternatywny OZE charakteryzuje sie wyzszym poziomem dofinansowania wynoszacym 45
% kosztéw kwalifikowanych (przy 30% dotacji dla instalacji kogeneracji gazowe;j).

Oba warianty spetniajg obowigzujgce wymagania srodowiskowe i ograniczajg wptyw wytwarzania
energii na srodowisko. Wariant OZE jest korzystniejszy pod wzgledem bezposrednich emisji COo,
lecz wymaga przeznaczenia wigkszej powierzchni pod inwestycje oraz organizacji regularnych
dostaw biomasy. Transport paliwa samochodami ciezarowymi powodowatby dodatkowe emisje,
hatas i obcigzenie lokalnego uktadu drogowego. Oddziatywania te nie wystepujg w wariancie
gazowym w porownywalnej skali ze wzgledu na wykorzystanie paliwa dostarczanego siecig gazows.

Oba warianty oceniono jako odporne na zidentyfikowane ryzyka klimatyczne oraz zagrozenia
zwigzane z wystepowaniem klesk zywiotowych.




Wyniki finansowej optacalnosci inwestycji

Wariant podstawowy — budowa zrddta kogeneracyjnego EC-Koszyce Il w Pile — wysokosprawna

kogeneracja — paliwo gazowe

Ocena finansowej optacalnosci inwestycji - FNPV/C i FRR/C

W I Jedn. | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 2031 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036 | 2037 | 2038 | 2039 | 2040 | 2041 | 2042
Przychody tys. PLN 0 0 0 | 12279 | 12279 | 12279 | 12279 | 12279 | 12279 | 12279 | 12279 | 12274 | 12266 | 12258 | 12249 | 12241 | 12233 | 12224
Wartos¢ rezydualna tys. PLN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15243
Wplywy razem tys. PLN 0 0 0 | 12279 | 12279 | 12279 | 12279 | 12279 | 12279 | 12279 | 12279 | 12274 | 12266 | 12258 | 12249 | 12241 | 12233 | 27468
Koszty operacyjne tys. PLN 0 20 15 | 8453 | 8563 | 8363 | 8903 | 8703 | 8613 | 11333 | 5406 | 5229 | 5979 | 5249 | 5229 | 5229 | 5339 | 8229
Naktady inwestycyjne tys. PLN | 477 | 5895 | 27169 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Naktady odtworzeniowe tys. PLN 0 0 0 0 0 0 0 3636 0 0 0 0 5454 0 0 0 0 3636
Wydatki razem tys.PLN | 477 | 5915 | 27184 | 8453 | 8563 | 8363 | 8903 | 12339 | 8613 | 11333 | 5406 | 5229 | 11433 | 5249 | 5229 | 5229 | 5339 | 11865
Przeptywy netto tys.PLN | -477 | -5915 | -27184 | 3826 | 3716 | 3916 | 3376 | -60 | 3666 | 946 | 6874 | 7045 | 833 | 7009 | 7021 | 7012 | 6894 | 15603
Wspétczynnik dyskontowy 1,00 | 09% | 092 | 08 | 08 | 08 | 079 | 076 | 073 | 070 | 068 | 065 | 062 | 060 | 058 | 056 | 053 | 051
Zdyskontowane przeptywy netto| tys. PLN | -477 | -5688 | -25133 | 3402 | 3177 | 3219 | 2668 | -45 | 2679 | 665 | 4644 | 4577 | 520 | 4209 | 4054 | 3804 | 3681 | 8010
FNPV/C- tys. zt 18055,0
FRR/C 9,50%
Ocena finansowej optacalnosci inwestycji - FNPV/C i FRR/C z dotacjg
W Jedn. | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036 | 2037 | 2038 | 2039 | 2040 | 2041 | 2042
Przychody tys. PLN 0 0 0 | 12279 | 12279 | 12279 | 12279 | 12279 | 12279 | 12279 | 12279 | 12274 | 12266 | 12258 | 12249 | 12241 | 12233 | 12224
Wartos¢ rezydualna tys. PLN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15243
Wptyw dotacji tys. PLN 0 [14943] 70439 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wplywy razem tys. PLN 0 1494 | 7044 | 12279 | 12279 | 12279 | 12279 | 12279 | 12279 | 12279 | 12279 | 12274 | 12266 | 12258 | 12249 | 12241 | 12233 | 27468
Koszty operacyjne tys. PLN 0 20 15 | 8453 | 8563 | 8363 | 8903 | 8703 | 8613 | 11333 | 5406 | 5229 | 5979 | 5249 | 5229 | 5229 | 5339 | 8229
Naktady inwestycyjne tys. PLN 477 5895 27169 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Naktady odtworzeniowe tys. PLN 0 0 0 0 0 0 0 3636 0 0 0 0 5454 0 0 0 0 3636
Wydatki razem tys.PLN | 477 | 5915 | 27184 | 8453 | 8563 | 8363 | 8903 | 12339 | 8613 | 11333 | 5406 | 5229 | 11433 | 5249 | 5229 | 5229 | 5339 | 11865
Przeptywy netto tys. PLN | -477 | -4421 | -20141| 3826 | 3716 | 3916 | 3376 | -60 | 3666 | 946 | 6874 | 7045 | 833 | 7009 | 7021 | 7012 | 6894 | 15603
Wspsiczynnik dyskontowy tys.PLN | 1,00 | 09 | 092 | 08 | 085 | 08 | 079 | 076 | 073 | 070 | 068 | 065 | 062 | 060 | 058 | 05 | 05 | 051
dy przeplywy netto| tys. PLN | -477 | -4251 | -18621 | 3402 | 3177 | 3219 | 2668 | -45 | 2679 | 665 | 4644 | 4577 | 520 | 4209 | 4054 | 3894 | 3681 | 8010
FNPV/C- tys.zt 26004,4
FRR/C 13,73%

. .. . .
Wariant alternatywny OZE - budowa zrddta kogeneracyjnego EC-Koszyce Il w Pile —
wysokosprawna kogeneracja — paliwo biomasowe
Ocena finansowej optacalnosci inwestycji - FNPV/C i FRR/C
W Jedn. | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 2031] 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036 | 2037 | 2038 | 2039 | 2040 | 2041 | 2042
Przychody tys.PIN | 0 0 0 4313 | 4313 | 4313 | 4313 | 4313 | 4313 | 4313 | 4313 | 4307 | 4299 | 4201 | 4283 | 4274 | 4266 | 4258
Wartos¢ rezydualna tys. PLN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18918
Wptywy razem tys.PIN | 0 0 0 4313 | 4313 | 4313 | 4313 | 4313 | 4313 | 4313 | 4313 | 4307 | 4299 | 4291 | 4283 | 4274 | 4266 | 23176
Koszty operacyjne tys.PIN | 0 20 15 | 1454 | 1564 | 1364 | 1904 | 1704 | 1614 | 4334 | -1593 | -1770 | -1020 | -1750 | -1770 | -1770 | -1660 | 1230
Naktady inwestycyjne tys. PLN 316 8490 | 42669 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Naktady odtworzeniowe tys. PLN 0 0 0 0 0 0 0 4224 0 0 0 0 6336 0 0 0 0 4224
Wydatki razem tys.PLN | 316 | 8510 | 42684 | 1454 | 1564 | 1364 | 1904 | 5928 | 1614 | 4334 | -1593 | -1770 | 5315 | -1750 | -1770 | -1770 | -1660 | 5454
Przeptywy netto tys. PLN | -316 | -8510 | -42684| 2859 | 2749 | 2949 | 2409 | -1615 | 2699 | -21 | 5906 | 6078 | -1016 | 6041 | 6053 | 6045 | 5926 | 17722
Wspotczynnik dyskontowy 1,00 | 09 | 09 | 08 | 08 | 08 | 079 | 076 | 073 | 070 | 068 | 065 | 062 | 060 | 058 | 05 | 053 | 051
Zdyskontowane przeplywy -316 | -8183 |-39464| 2541 | 2350 | 2424 | 1904 | -1227 | 1972 | -15 | 3990 | 3948 | -635 | 3628 | 3495 | 3356 | 3164 | 9098
netto tys. PLN
ENPV/C-tys.zt -7970,0
FRR/C 2,17%

Ocena finansowej optacalnosci inwestycji - FNPV/C i FRR/C z dotacjg
wi Jedn. | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2020 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036 | 2037 | 2038 | 2039 | 2040 | 2041 | 2082
Przychody tys PIN | O 0 0 | 4313 | 4313 | 4313 | 4313 | 4313 | 4313 | 4313 | 4313 | 4307 | 4299 | 4201 | 4283 | 4274 | 4266 | 4258
Wartos¢ rezydualna tys. PLN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18918
Wplyw dotacji tysPIN | 0 | 3911 | 19192 o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wplywy razem tys PIN | 0 | 3911 | 19192 | 4313 | 4313 | 4313 | 4313 | 4313 | 4313 | 4313 | 4313 | 4307 | 4299 | 4201 | 4283 | 4274 | 4266 | 23176
Koszty operacyjne tys PIN | O 20 15 | 1454 | 1564 | 1364 | 1904 | 1704 | 1614 | 4334 | -1593 | -1770 | -1020 | -1750 | -1770 | -1770 | -1660 | 1230
Naktady inwestycyjne tys. PLN 316 8490 | 42669 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nakfady odtworzeniowe tys PIN |0 0 0 0 0 0 0 4224 0 0 0 0 6336 0 0 0 0 4224
Wydatki razem tys PIN | 316 | 8510 | 42684 | 1454 | 1564 | 1364 | 1004 | 5928 | 1614 | 4334 | -1503 | -1770 | 5315 | -1750 | -1770 | -1770 | -1660 | 5454
Przeptywy netto tys. PIN | -316 | -4599 |-23492| 2859 | 2749 | 2949 | 2409 | -1615 | 2699 | -21 | 5906 | 6078 | -1016 | 6041 | 6053 | 6045 | 5926 | 17722
Wspétczynnik dyskontowy tys PIN | 1,00 | 09 | 092 | 08 | 08 | 08 | 079 | o7 | 073 | 070 | 068 | 065 | 062 | 060 | 058 | 056 | 05 | 051
Zdyskontowane przeptywy

316 | -4422 |-21720| 2541 | 2350 | 2424 | 1904 | -1227 | 1972 | -15 | 3990 | 3948 | -635 | 3628 | 3495 | 3356 | 3164 | 9098
netto tys. PLN
FNPV/C- tys. zt 13534,7
FRR/C 8,58%




WNIOSKI Z OCENY FINANSOWEJ WARIANTOW INWESTYCYJNYCH

Wyniki oceny finansowej wskazujg na wyzszg efektywnos¢ wariantu podstawowego, przyjetego
do realizacji i polegajgcego na budowie nowego zrodta ciepta i energii elekirycznej zasilanego
paliwem gazowym. Jednoczesnie oba analizowane warianty wywierajg poréwnywalny wptyw na
poziom cen ciepta w systemie.

Wskazniki efektywnosci FNPV i FRR, obliczone na dwoch poziomach (bez uwzglednienia dotaciji
oraz z jej uwzglednieniem), potwierdzajg przewage wariantu instalacji zasilanej paliwem gazowym.

Bez dotacji:

» wariant podstawowy: FNPV = 18 055 tys. zt, FRR = 9,54%;
» wariant OZE: FNPV = -7 970 tys. zt, FRR = 2,17%.

Z dotacja:

» wariant podstawowy: FNPV = 26 004 tys. zt, FRR = 13,73%;
» wariant OZE: FNPV = 13 535 tys. zt, FRR = 8,58%.




UZUPELNIENIA METODYCZNE | FORMALNE

Wybér alternatywy odnawialnej. Wariant kogeneracyjny zasilany biomasa, oparty na uktadzie
ORGC, zostat przyjety jako najbardziej optacalna i technicznie wykonalna alternatywa wykorzystujgca
odnawialne zrédfa energii sposrod rozwigzan mozliwych do zastosowania w lokalnych warunkach
technicznych i eksploatacyjnych. Rozwigzanie to umozliwia jednoczesne wytwarzanie ciepta i
energii elektrycznej, moze wspodtpracowac z istniejacym systemem cieptowniczym oraz odpowiada
funkcji projektowanego zrddta gazowego. Wybor biomasy jako wariantu referencyjnego OZE wynika
z mozliwosci zapewnienia wymaganej mocy cieplnej, dostepnosci technologii kogeneracyjnej w skali
odpowiadajgcej potrzebom systemu oraz mozliwosci technicznego wigczenia instalacji do
infrastruktury MEC Pita. Inne rozwigzania OZE nie zapewniajg w rozpatrywanych warunkach
porownywalnej, dyspozycyjnej i sterowalnej produkcji ciepta oraz energii elektrycznej w jednym
procesie technologicznym.

Poréwnywalnos¢ zdolnosci produkcyjnej. Poréwnanie przeprowadzono dla tej samej
podstawowej funkcji instalacji oraz tej samej zdolnosci produkcyjnej w zakresie ciepta. W obu
wariantach przyjeto moc cieplng instalacji kogeneracyjnej 5,2 MWt oraz roczng produkcje ciepta 66
293 GJ. Moc elektryczna wynika natomiast z charakterystyki i sprawnosci wtasciwej dla danej
technologii: 5,25 MWe dla dwoch silnikow gazowych oraz 1,1 MWe dla uktadu biomasowego ORC.
Przyjecie takiej samej mocy elektrycznej w wariancie OZE wymagatoby wielokrotnego zwiekszenia
mocy cieplnej instalacji, co prowadzitoby do jej przewymiarowania oraz produkcji nadwyzek ciepta
niemozliwych do racjonalnego zagospodarowania w miejskim systemie cieptowniczym, zwtaszcza
poza sezonem grzewczym. Z tego wzgledu za wiasciwg podstawe poréwnania uznano identyczng
moc i produkcje ciepta, przy zachowaniu parametrow produkcji energii elektrycznej wynikajgcych z
technicznych wtasciwosci obu technologii.

Oswiadczenie dotyczace zastepowanej energii. Energia elektryczna i ciepto zastepowane w
wyniku realizacji projektu nie sg obecnie wytwarzane z odnawialnych zrodet energii. Projektowane
zrodto gazowe zastgpi produkcje z istniejgcych zZrédet wykorzystujgcych paliwa kopalne i nie
powoduje zastgpienia istniejgcej produkcji energii ze zrodet odnawialnych.

Zrédia danych i zatozenia finansowe. Naktady inwestycyjne wariantu gazowego przyjeto na
podstawie wartosci wynikajgcych z dokumentacji projektu EC-Koszyce Il. Naktady dla wariantu
biomasowego oszacowano na podstawie ofert oraz danych z umoéw dotyczgcych porownywalnych
instalacji realizowanych w ostatnich latach, skorygowanych z uwzglednieniem réznic w mocy i
zakresie rzeczowym. Ceny paliw oraz koszty eksploatacyjne przyjeto zgodnie z zatozeniami analizy
finansowej MEC Pita w wariantach ,z projektem” i ,bez projektu”, obejmujacymi w szczegolnosci
gaz, biomase, wegiel, energie, materialy, ustugi obce, podatki i optaty. Poziomy dofinansowania
przyjeto odpowiednio w wysokosci 30% kosztow kwalifikowanych dla wariantu gazowego oraz 45%
dla wariantu OZE. Przed publikacja nalezy dotgczy¢ zestawienie dokumentow zrodtowych
zawierajgce nazwe dokumentu lub oferty, podmiot, date pozyskania danych, okres ich
obowigzywania oraz sposéb aktualizacji wartosci do poziomu cen zastosowanego w analizie.

Zgodnos¢ z wymaganiami regulacyjnymi. Ocene przygotowano z uwzglednieniem kryteriéw
technicznych dotyczacych dziatalnosci w sektorze energetycznym okreslonych w rozporzadzeniu
delegowanym Komisji (UE) 2021/2139, uzupetnionym rozporzgdzeniem delegowanym Komisji (UE)
2022/1214, oraz z uwzglednieniem wtasciwych wytycznych Ministerstwa Rozwoju i Technologii.
Analiza obejmuje poréwnanie projektu gazowego z najbardziej optacalng i technicznie wykonalng
alternatywg odnawialng dla tej samej zdolnosci produkcyjnej, ocene parametrow technicznych,
ekonomicznych i srodowiskowych oraz wskazanie podstaw wyboru wariantu przeznaczonego do
realizacji. Szczegbtowe potwierdzenie zgodnosci poszczegolnych kryteriow nalezy przed publikacjg
powigzac¢ z aktualng dokumentacjg projektowg i warunkami programu wsparcia.




Podsumowanie wynikoéw. Analiza wykazuje, ze wariant gazowy jest korzystniejszy finansowo. Po
uwzglednieniu dotacji jego FNPV wynosi 26,004 min zt, natomiast FNPV wariantu OZE wynosi
13,535 min zt. Wariant biomasowy stanowi technicznie wykonalng alternatywe OZE, jednak wymaga
wyzszych naktadéw inwestycyjnych, zapewnia nizszg produkcje energii elektrycznej i generuje
nizsze przychody. Dla zapewnienia przejrzystosci i mozliwosci weryfikacji wynikow do publikowanej
analizy nalezy dotgczy¢ szczeg6towy wykaz zrodet danych oraz potwierdzenie aktualnosci
przyjetych parametrow technicznych i finansowych.




